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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

09 февраля 2024 года                                                             город Урай ХМАО-Югры

Мировой судья судебного участка № 2 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Шарапаева О.А., исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 1 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, расположенного по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, Тюменская область, город Урай, микрорайона 2, дом 26,
рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 18.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ) в отношении начальника строительного участка города Урай общества с ограниченной ответственностью «*» Замятина Антона Сергеевича, * года рождения, уроженца *, гражданина РФ, ИНН * зарегистрированного по адресу: *, проживающего по адресу: *, ранее не подвергавшегося административным наказаниям за совершение однородных правонарушений, 

УСТАНОВИЛ:

19 июня 2023 года в 17 часов 30 минут начальник строительного участка города Урай общества с ограниченной ответственностью «*» (ООО «*») Замятин А.С., являясь должностным лицом, находясь на строительном участке, расположенном по адресу: *, в нарушение ч. 1 п. 13.3 Федерального закона от 25 июля 2002 года № 115-ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации» привлек к трудовой деятельности для строительства помещения стационара на строительном объекте *, расположенном по адресу: *, гражданина * *, * года рождения, не имеющего оформленного патента на территории Ханты-Мансийского автономного округа, который осуществлял работы в качестве подсобного рабочего.
В судебное заседание Замятин А.С. не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, о причинах неявки не уведомил, об отложении рассмотрения дела не ходатайствовал.
При таких обстоятельствах мировой судья определил рассмотреть дело в отсутствие Замятина А.С., в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в порядке ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ.

Исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу, что административное правонарушение имело место, а вина начальника строительного участка города Урай ООО «*» Замятина А.С. в его совершении подтверждается совокупностью следующих доказательств:
протоколом об административном правонарушении № * от 27 декабря 2023 года, содержание которого аналогично описательной части постановления. Из протокола следует, что права и обязанности, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, Замятину А.С. разъяснены, копию протокола Замятин А.С. получил, что подтверждается подписью Замятина А.С. в соответствующих графах протокола;

письменными объяснениями Замятина А.С. от 27 декабря 2023 года, согласно которым он фактически проживает в *, работает в ООО «*», расположенном по адресу: *, в должности начальника строительно-монтажного участка с июня 2020 года. В городе Урае он работает вахтовым методом. На очередную вахту в город Урай он заехал из города Екатеринбурга днем 19 июня 2023 года. Он руководит строительным объектом, расположенным по адресу: *, руководит строительством нового здания *. В предыдущую вахту 16 мая 2023 года из города Екатеринбурга в командировку в город Урай для работы на строящемся объекте больницы приехали 4 гражданина * – *, * года рождения, *, * года рождения, *, * года рождения, *, * года рождения. По прибытию в город Урай он их поселил в общежитие, расположенном по адресу: *, где размещается большая часть иностранных граждан, приезжающих на работу на его объекте. У троих граждан (* И.Б., * М.М., * М.А.) были оформлены патенты, выданные УМВД России по Свердловской области, при себе они имели командировочные удостоверения, выданные 16 мая 2023 года ООО «*» для работы на строительном объекте, расположенном по адресу: *. У * Р.Ш. действующий патент отсутствовал, поэтому он начал проходить медицинскую комиссию для получения патента в Ханты-Мансийском автономном округе. К трудовой деятельности он * Р.Ш. не допускал до получения последним патента. Остальные трое иностранных граждан осуществляли трудовую деятельность по благоустройству территории вокруг строящегося здания больницы. О том, что нельзя иностранным гражданам осуществлять трудовую деятельность за пределами территории субъекта Российской Федерации, выдавшего патент, он не знал, поэтому мер по получению ими патентов в ХМАО-Югре не предпринимал. Если бы он знал, что нельзя работать на территории ХМАО-Югры с патентом, полученным в Свердловской области, он бы никогда иностранных граждан к работе не допустил, пока не оформил надлежащим образом разрешительные документы. Его ввело в заблуждение наличие у иностранных граждан патентов, выданных ГУ МВД по Свердловской области;
постановлением по делу об административном правонарушении № * от 20 июня 2023 года, которым * признан виновным по ч. 1 ст. 18.10 КоАП РФ, ему назначено наказание в виде административного штрафа в размере 2 000 рублей, постановление вступило в законную силу 01 июля 2023 года;

письменными объяснениями * М.М. от 20 июня 2023 года, согласно которым он работает в ООО «*», расположенном по адресу: *, в должности подсобного рабочего. В городе Урае он работает с 07 июня 2023 года. В город Урай он приехал 16 мая 2023 года из города Екатеринбурга в командировку для работы на строящемся объекте больницы с тремя гражданами * - * И.Б., * М.А., * Р.Ш. По прибытию в город Урай их встретил начальник строительного участка Замятин А.С. и поселил их в общежитии. В командировку его и *а И.Б., * М.А., Мукимова Р.Ш. направил Замятин А.С., который вместе с ними работает в ООО «*» и набирает желающих для работы в городе Урай на строительство стационара больницы. На руках у них были командировочные удостоверения, выданные 16 мая 2023 года ООО «*» для работы на строительном объекте: *. После приезда они приступили к работе по благоустройству территории вокруг строящегося здания стационара больницы. О том, что нельзя иностранным гражданам осуществлять трудовую деятельность за пределами территории субъекта Российской Федерации, выдавшего патент, он узнал от сотрудников полиции 19 июня 2023 года, которые проверяли их документы на строительном объекте;

копией патента * на имя * М.М., копией уведомления о прибытии иностранного гражданина, из которых следует, что * М.М. прибыл на территорию Свердловской области Российской Федерации, территория действия патента: Свердловская область;

командировочным удостоверением № * от 16 мая 2023 года на имя *а М.М., из которого следует, что * М.М. командируется в город Урай ООО «*» для производства общестроительных работ на объекте * на период с 16 мая 2023 года по 17 июня 2023 года;

письменными объяснениями * М.А. от 20 июня 2023 года, согласно которым, 17 ноября 2022 года он получил патент на работу на территории Свердловской области, устроился на работу по патенту  подсобным рабочим в ООО «*», расположенное по адресу: *. 16 мая 2023 года его совместно с * И.Б., * М.М., * Р.Ш. направили в город Урай ХМАО-Югры на объект «*» по адресу: *, данный объект обслуживает ООО «*», для производства общестроительных работ в качестве подсобных рабочих. Командировка у него выписана с 16 мая 2023 года по 17 июня 2023 года. 16 мая 2023 года он прибыл в город Урай. О том, что ему нужно получить патент для работы в ХМАО-Югре он не знал. Патент на работу на территории ХМАО-Югры он не получал. Он работал по патенту, который был получен им в городе Екатеринбурге, работа разрешена на территории Свердловской области. 19 июня 2023 года в 17 часов 30 минут на строительный объект по адресу: *, прибыли сотрудники полиции и установили, что его патент недействительный на территории ХМАО-Югры, по своему патенту он не должен был работать на данном объекте, о чем он не знал;
письменными объяснениями * И.Б. от 20 июня 2023 года, согласно которым 22 августа 2022 года он получил патент на работу на территории Свердловской области, устроился на работу по патенту  подсобным рабочим в ООО «*», расположенном по адресу: *. 16 мая 2023 года его совместно с * М.А., * М.М., * Р.Ш. направили в город Урай ХМАО-Югры на объект «*» по адресу: *, данный объект обслуживает ООО «*», для производства общестроительных работ в качестве подсобных рабочих. Командировка у него выписана с 16 мая 2023 года по 17 июня 2023 года. 16 мая 2023 года он прибыл в город Урай. О том, что ему нужно получить патент для работы в ХМАО-Югре он не знал. Патент на работу на территории ХМАО-Югры он не получал. Он работал по патенту, который был получен им в городе Екатеринбурге, работа разрешена на территории Свердловской области. 19 июня 2023 года в 17 часов 30 минут на строительный объект по адресу: *, прибыли сотрудники полиции и установили, что его патент недействительный на территории ХМАО-Югры, по своему патенту он не должен был работать на данном объекте, о чем он не знал;

письменными объяснениями * Р.Ш. от 20 июня 2023 года, согласно которым, 15 мая 2022 года он приехал на территорию Российской Федерации, направился для устройства на работу в город Екатеринбург. 16 мая 2023 года его совместно с * М.А., * М.М., * И.Б. направили в город Урай ХМАО-Югры на объект «*» по адресу: *, данный объект обслуживает ООО «*», для производства общестроительных работ в качестве подсобных рабочих. Командировка у него выписана с 16 мая 2023 года по 17 июня 2023 года. 14 июня 2023 года он сдал документы на оформление патента для работы на территории ХМАО-Югры. Патент на работу на территории ХМАО-Югры он не получал. Он на строительном объекте по адресу: *  не работал, так как ждал получения патента. 19 июня 2023 года в 17 часов 30 минут на строительный объект по адресу: *, прибыли сотрудники полиции и установили, что * М.А., * М.М., * И.Б. работали на строительном объекте без патента;

копией приказа (распоряжения) о приеме работника на работу № * от 16 июля 2020 года, из которого следует, что Замятин Антон Сергеевич принят на работу в ООО «*» в должности начальника строительного участка;

копией приказа (распоряжения) о переводе работника на другую работу № * от 05 апреля 2021 года, из которого следует, что Замятин Антон Сергеевич переведен на работу вахтовым методом в город Урай в должности начальника строительного участка;

копией приказа № * от 18 июня 2023 года, из которого следует, что Замятин Антон Сергеевич направлен в командировку в город Урай с целью оперативного управления и руководства работниками на участке строительства «*», дата командировки с 18 июня 2023 года по 20 июля 2023 года;

должностной инструкцией начальника строительного участка от 15 мая 2020 года, утвержденной директором ООО «*» * С.В., из п. 2.1.7 которого следует, что начальник строительного участка обязан, в том числе, принимать участие в подборе кадров, привлечении иностранных работников при наличие разрешения на привлечение и использование иностранных работников с соблюдением правовых норм, установленных законодательством РФ; Замятин А.С. ознакомлен с вышеуказанной должностной инструкцией 15 мая 2020 года, что подтверждается его подписью в листе ознакомления;
учредительными документами ООО «*», согласно которым, основным видом деятельности общества является, в том числе, строительно-монтажные, ремонтно-строительные работы.

Доказательства, представленные мировому судье, не противоречивы, последовательны, соответствуют критерию допустимости. Существенных недостатков, влекущих невозможность использования в качестве доказательств, материалы дела не содержат. Процессуальный порядок сбора и закрепления доказательств должностными лицами административного органа не нарушены
В соответствии с ч. 1 ст. 18.15 КоАП РФ административно наказуемым деянием является привлечение к трудовой деятельности в Российской Федерации иностранного гражданина или лица без гражданства при отсутствии у этих иностранного гражданина или лица без гражданства разрешения на работу либо патента, если такие разрешение либо патент требуются в соответствии с федеральным законом, либо привлечение к трудовой деятельности в Российской Федерации иностранного гражданина или лица без гражданства по профессии (специальности, должности, виду трудовой деятельности), не указанной в разрешении на работу или патенте, если разрешение на работу или патент содержит сведения о профессии (специальности, должности, виде трудовой деятельности), либо привлечение иностранного гражданина или лица без гражданства к трудовой деятельности вне пределов субъекта Российской Федерации, на территории которого данному иностранному гражданину или лицу без гражданства выданы разрешение на работу, патент или разрешено временное проживание.

Согласно примечанию 1 к статье 18.15 КоАП РФ в целях данной статьи под привлечением к трудовой деятельности в Российской Федерации иностранного гражданина или лица без гражданства понимается допуск в какой-либо форме к выполнению работ или оказанию услуг либо иное использование труда иностранного гражданина или лица без гражданства.

Правовое положение иностранных граждан в Российской Федерации, особенности их трудоустройства и трудовой деятельности на территории Российской Федерации и возникающие в этой связи обязанности работодателей определены Федеральным законом от 25 июля 2002 года № 115-ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации».

В силу части 4 статьи 13 Федерального закона от 25 июля 2002 года № 115-ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации» работодатель и заказчик работ (услуг) имеют право привлекать и использовать иностранных работников при наличии разрешения на привлечение и использование иностранных работников, а иностранный гражданин имеет право осуществлять трудовую деятельность в случае, если он достиг возраста восемнадцати лет, при наличии разрешения на работу или патента.

Статьей 2 Федерального закона от 25 июля 2002 года № 115-ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации» определено, что разрешением на работу признается документ, подтверждающий право иностранного гражданина, прибывшего в Российскую Федерацию в порядке, требующем получения визы, и других категорий иностранных граждан в случаях, предусмотренных названным Федеральным законом, на временное осуществление на территории Российской Федерации трудовой деятельности. Патент – это документ, подтверждающий в соответствии с названным Федеральным законом право иностранного гражданина, прибывшего в Российскую Федерацию в порядке, не требующем получения визы, за исключением отдельных категорий иностранных граждан в случаях, предусмотренных названным Федеральным законом, на временное осуществление на территории субъекта Российской Федерации трудовой деятельности.

Согласно пункту 4.2 статьи 13 названного Федерального закона от 25 июля 2002 года № 115-ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации» временно пребывающий в Российской Федерации иностранный гражданин не вправе осуществлять трудовую деятельность вне пределов субъекта Российской Федерации, на территории которого ему выданы разрешение на работу или патент, а также по профессии (специальности, должности, виду трудовой деятельности), не указанной в разрешении на работу. Работодатель или заказчик работ (услуг) не вправе привлекать иностранного гражданина к трудовой деятельности вне пределов субъекта Российской Федерации, на территории которого данному иностранному гражданину выданы разрешение на работу или патент, а также по профессии (специальности, должности, виду трудовой деятельности), не указанной в разрешении на работу (за исключением случаев, предусмотренных настоящим Федеральным законом и другими федеральными законами).

Согласно ст. 2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

С учетом диспозиции ч. 1 ст. 18.15 КоАП РФ все обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, подтверждаются приведенными доказательствами.

Проанализировав и оценив в совокупности изложенные выше доказательства, мировой судья пришел к выводу о том, что вина начальника строительного участка города Урай ООО «*» Замятина А.С. установлена и доказана, действия его мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 18.15 КоАП РФ, так как начальник строительного участка города Урай ООО «*» Замятин А.С. привлек к трудовой деятельности иностранного гражданина вне пределов субъекта Российской Федерации, на территории которого данному иностранному гражданину выданы разрешение на работу, патент, и не имеющего оформленного патента на территории Ханты-Мансийского автономного округа-Югры.
Срок привлечения лица к административной ответственности на момент рассмотрения дела не истек.

Назначая Замятину А.С. наказание, мировой судья учитывает характер совершенного им административного правонарушения, то, что ранее Замятин А.С. не привлекался к административной ответственности за совершение однородных правонарушений.
Обстоятельств, отягчающих или смягчающих административную ответственность, не установлено.

При таких обстоятельствах, мировой судья считает, что Замятину А.С. следует назначить наказание в виде штрафа в размере, предусмотренном санкцией ч. 1 ст. 18.15 КоАП РФ.

Руководствуясь ст. ст. 29.9 - 29.11 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать начальника строительного участка города Урай общества с ограниченной ответственностью «*» Замятина Антона Сергеевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 18.15 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 25 000 (двадцать пять тысяч) рублей.

Получатель штрафа:
УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре

(УМВД России по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре,

л/с 04871342940)

ЕКС: 40102810245370000007

Банк: РКЦ ХАНТЫ – МАНСИЙСК//УФК по Ханты – Мансийскому автономному округу – Югре г. Ханты-Мансийск  

к/счет: 03100643000000018700
БИК 007162163

ОКТМО 71878000

ИНН 8601002078

КПП 860101001

КБК 188 1 16 01181 01 9000140
УИН 18891869990116085905
Разъяснить Замятину А.С., что в соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо представить мировому судье, вынесшему постановление.

Согласно ч. 5 ст. 32.2 КоАП РФ при отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, и информации об уплате административного штрафа в Государственной информационной системе о государственных и муниципальных платежах по истечении срока, указанного в ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, направляют постановление о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. 

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет административную ответственность по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.

Постановление может быть обжаловано в Урайский городской суд в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью, вынесшего постановление, либо непосредственно в Урайский городской суд.

Мировой судья




                                      О.А. Шарапаева

